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Negazionismo: petizione INSMLI

Firma l’appello  
Libertà per la storia
Un appello contro il reato di negazionismo

«La storia non è una religione»: lo storico non accetta alcun dogma. «La storia non è la morale»: lo storico 
non premia né condanna, ma spiega. «La storia non è un oggetto giuridico»: in uno Stato libero, definire la 
verità storica non appartiene a un Parlamento né a un tribunale. Altrettanti princìpi enunciati da alcuni fra i 
maggiori storici francesi, nel 2005, in un appello che ha fatto epoca, Liberté pour l’Histoire. Oggi, dall’Italia, 
noi ci uniamo a loro nel chiedere: libertà per la storia.
Come cittadini e come storici, ci schieriamo contro una legge – in discussione e approvazione in questi giorni 
al Senato – che vuole punire con la reclusione da uno a cinque anni chiunque nega l’esistenza di crimini di 
guerra o di genocidio o contro l’umanità.
Siamo sinceramente preoccupati che si cerchi di affrontare e risolvere un problema culturale e sociale 
certamente rilevante (il negazionismo e il suo possibile diffondersi soprattutto tra i giovani) attraverso la 
pratica giudiziaria e la minaccia di reclusione e condanna.
Affrontare la questione del negazionismo sull’onda emotiva suscitata dagli avvenimenti di questi giorni 
rischia di non porre attenzione alle conseguenze che questa legge potrebbe avere se fosse applicata 
davvero. Nei paesi in cui sono state utilizzate, le leggi antinegazioniste hanno offerto – attraverso la 
copertura mediatica dei processi cui hanno dato luogo – una tribuna per la propaganda di tesi ignobili 
altrimenti completamente ignorate dall’opinione pubblica: perché cadere in questo tranello?
La strada della verità storica di Stato, che è propria dei regimi totalitari, non ci sembra utile per far crescere 
coscienza e consapevolezza dei crimini del passato, ma rischia di trasformare in paladini della libertà 
d’espressione coloro che osano pronunciare giudizi contrari non solo alla verità storica ampiamente 
acclarata ma allo stesso buon senso.
Questa legge è innanzitutto ambigua, di difficile interpretazione e di ancor più difficile attuazione. Spetterà in 
questo modo al giudice decidere se vi è stata una negazione di qualche genocidio o crimine di guerra e 
contro l’umanità; e spetterà quindi a lui stabilire quali siano i massacri che corrispondono a queste categorie. 
Su quale base? Sulle decisioni di un tribunale internazionale già passate in giudicato, ad esempio a 
Norimberga, nei tribunali per il Rwanda e l’ex Jugoslavia, nella Corte penale internazionale? O anche in 
tribunali nazionali (per i quali, ad esempio, è genocidio quello commesso dai militari argentini in Argentina 
ma non quello commesso dai Khmer rossi in Cambogia)? Ancora più difficile, e pericoloso, è il discorso per 
quanto riguarda i crimini di guerra, sia rispetto al passato sia rispetto al presente (si pensi ad esempio alla 
diversa e opposta valutazione fatta da organismi internazionali – commissioni d’inchiesta delle Nazioni Unite 
– sull’invasione israeliana di Gaza o sull’uso dei gas in Siria).
Non potremmo invitare a parlare in Italia giuristi che ritengono che quello di Srebrenica non è stato un 
genocidio, dovremmo espungere dalla biblioteche i libri che non accettano di usare genocidio per il 
massacro degli armeni. Ma dovremmo anche mandare in prigione giovani (e meno giovani) ignoranti che 
ripetono giudizi demenziali su fatti di cui non sanno e non capiscono nulla. Se il loro obiettivo è quello di 
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istigare alla violenza, di fomentare il razzismo, di creare un clima di odio etnico o religioso o di denigrare le 
vittime, le leggi per impedirlo, per scoraggiarli ed eventualmente per punirli ci sono già.
Siamo sicuri che siano necessarie nuove leggi, che rischiano di mettere in discussione libertà di 
espressione, libertà di ricerca, dibattito critico (studiosi di tutto il mondo, giuristi, storici, antropologi, 
continuano a discutere su quale sia la giusta definizione di genocidio senza trovare una risposta condivisa), 
perché non si riescono ad applicare quelle che già esistono e che, colpendo l’incitazione all’odio e l’apologia 
del razzismo, contengono già gli strumenti per sanzionare chi utilizza il negazionismo con questa finalità? 
Pensiamo davvero sia utile sostituire il codice penale ai manuali di storia?
Se non si è riusciti in questi ultimi anni a far qualcosa per debellare il negazionismo non è stato per una 
carenza legislativa: ma perché le leggi esistenti non vengono applicate (e nessuno garantisce che in questo 
caso ciò avvenga) e perché non si è voluta prendere nessuna iniziativa forte e importante – di carattere 
educativo, culturale, sociale – che avrebbe potuto aiutare contro il negazionismo.
Fare una legge crea la perversa convinzione che il problema sia risolto, e quindi possa essere accantonato e 
rimosso. Mentre occorrerebbe una incisiva campagna educativa, nelle scuole e nei mezzi di comunicazioni 
di massa, chiamando a partecipare l’intera società. Il razzismo si sconfigge con l’educazione, la cultura e la 
ricerca; le manifestazioni di odio e apologia di razzismo con le leggi che già esistono. È la società civile, 
attraverso una costante battaglia culturale, etica e politica, che può creare gli unici anticorpi capaci di 
estirpare o almeno isolare le posizioni negazioniste. Che lo Stato aiuti la società civile, senza sostituirsi ad 
essa con una legge che rischia di essere inutile o, peggio, controproducente.

Marcello  Flores,  Simon  Levis  Sullam,  Sergio  Luzzatto,  Enzo  Traverso,  David  Bidussa,  Gustavo  Corni,  
Alberto De Bernardi, Tommaso Detti, Maria Ferretti, Umberto Gentiloni, Giovanni Gozzini, Andrea Graziosi,  
Mario  Isnenghi,  Fabio  Levi,  Giovanni  Levi,  Claudio  Pavone,  Paolo Pezzino,  Gabriele Ranzato,  Raffaele 
Romanelli, Federico Romero, Mariuccia Salvati, Arnaldo Testi, Stuart Woolf, Walter Barberis.
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Contro il negazionismo: una legge sbagliata
Fabio Levi

In un paese retto da un ordinamento democratico l’ipotesi di una legge che, pur con le migliori 

intenzioni, volesse limitare il diritto di opinione, dovrebbe suscitare una reazione istintiva di allarme e 

preoccupazione. Viceversa nell’Italia di oggi, di fronte alla legge in discussione al Parlamento volta a 

sanzionare il negazionismo, la sensibilità ai principi di fondo del liberalismo non sembra essere stata 

così diffusa. Proviamo allora a considerare la questione da un altro punto di vista e a chiederci che cosa 

concretamente potrebbe accadere se quella legge venisse effettivamente approvata.

 

Il primo risultato sarebbe di offrire agli avversari cui si vorrebbe togliere spazio l’opportunità di 

prensentarsi come vittime e di ergersi a veri difensori della libertà di espressione; loro che si valgono 

sistematicamente della menzogna e dell’inganno per compromettere la libertà di giudizio del pubblico 

che fanno di tutto per manipolare. Esempi di un simile comportamento non sono mancati nei paesi 

dove leggi del genere sono già in vigore. Senza dimenticare che l’antisemitismo, di cui la negazione più 

atroce – quella dei campi di sterminio - è un complemento quasi obbligato, ha il vittimismo nella 

propria ragione sociale e non attende altro per rinforzare le proprie posizioni.

 

C’è poi chi sostiene che gli eventuali processi intentati grazie alla legge potrebbero trasformarsi in utili 

tribune di pubblica denuncia. Siamo proprio sicuri? L’oggetto al centro di quei processi non sarà infatti 

il contenuto delle menzogne propalate dagli imputati, quanto piuttosto se quelle menzogne rientreranno 

o meno nella fattispecie del reato, per come sono state formulate o magari per le intenzioni ad esse 

sottese. E questo tanto più quanto più ampia sarà – come si vorrebbe stabilire da noi – la casistica dei 

negazionismi colpiti da interdetto. Immaginate quali e quante eccezioni potranno essere avanzate dalla 

difesa in un sistema giudiziario come il nostro, e per quanto tempo i “poveri” imputati potranno 

appellarsi alla comprensione del pubblico, con effetti – credo – esattamente opposti a quelli prospettati 

dai sostenitori della legge.

 

Oltre al fatto che delegare alla magistratura il compito di liberarci da quei pericolosi agenti inquinatori 

finirebbe per rendere il nostro libero dibattito molto meno libero. Libertà e responsabilità si tengono 

infatti strettamente. E affidare istituzionalmente ad altri una responsabilità di cui ognuno dovrebbe 

farsi carico non contribuisce certo a consolidare gli anticorpi utili a contrastare, prima di tutto nelle 

relazioni quotidiane, l’affermarsi di idee sbagliate e pericolose.

 

Ma guardiamo più precisamente in che cosa consista il pericolo rappresentato dal negazionismo, tenuto 

conto della sua natura e delle sue caratteristiche. Trasformarlo in reato significa considerarlo come una 

sequenza di atti puntuali, da individuare e circoscrivere con precisione, per poterli sanzionare per legge 

e cancellare dalla vista del pubblico. Procedere in quel modo conduce però a svalutarne la portata e le 

implicazioni.

 

Il negazionismo è un fenomeno articolato che nasce e si sviluppa in contesti vari, nazionali e 

internazionali. Si lega a discorsi e atteggiamenti fortemente radicati nella nostra cultura e per questo 

tanto più influenti. Proporlo all’opinione pubblica prima di tutto come un reato vuole dire trascurare 

tutto questo. Come si pensa di poterlo contrastare in profondità, se non ci si misura con i suoi terreni di 

http://www.doppiozero.com/users/yvmcpb8ox7


coltura? Le battaglie ideali non sono dei videogames combattuti per interposta persona su terreni di 

gioco virtuali.

 

Senza trascurare le implicazioni di tutto questo sul nostro rapporto con la storia. Nella realtà di oggi la 

storia viene troppo spesso considerata come un grande serbatoio di esperienze e di idee da consultare e 

da usare secondo le proprie necessità del momento: una sorta di distributore automatico dove servirsi a 

piacimento. Che cosa cambierà dopo l’eventuale approvazione della legge in questione? Ci verrà detto 

con forza che alcune delle bibite disponibili al distributore, oltre che velenose, saranno proibite per 

legge.

 

In compenso non avremo ricevuto alcun aiuto efficace a ragionare sul perché e sul come agisca il veleno 

da cui ci si vuole proteggere; in particolare non saremo in alcun modo incoraggiati - anzi, verremo 

sospinti implicitamente nella direzione opposta - a considerare la storia come la fitta trama di eventi in 

cui siamo immersi e come il vero contesto in rapporto al quale di ogni cosa -  anche della peggiore – è 

forse possibile comprendere il significato.

 

Dobbiamo ogni giorno misurarci con un’infinità di frammenti: di idee, di conoscenze, di sensazioni, di 

passato. Nello sforzo improbo di attribuire un senso a ognuno di essi sarebbe forse più utile disporre di 

uno sfondo su cui collocarli - anche lacerato, incerto, ma dotato almeno di un vasto respiro cronologico 

e di qualche punto di riferimento ben definito - che non di una voce fuori campo che ci imponga: questo 

sì o questo no.

 

Fabio Levi è professore di Storia contemporanea all'Università di Torino ed è direttore del Centro 

Internazionale di Studi Primo Levi.
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Legge sul negazionismo: tre studiosi rinnovano l’appello per dire no

Circa sei anni fa fummo i promotori di un appello, che raccolse l’adesione di circa duecento storici, 
che voleva impedire l’approvazione della legge che intendeva punire la negazione della Shoah e 
dei genocidi. L’anno scorso è stato riproposto un disegno di legge analogo e in questi giorni il 
Parlamento, sull’onda delle emozioni suscitate dall’anniversario del rastrellamento nazista del 
Ghetto di Roma e del funerale di Priebke, sembra intenzionato ad approvare al più presto un testo 
che, molto più genericamente, condanna “chiunque nega l’esistenza di crimini di guerra o di 
genocidio o contro l’umanità”.

Perché, come cittadini e come storici, continuiamo a essere contro una simile legge? 
Innanzitutto perché essa è ambigua, di difficile interpretazione e di ancor più difficile attuazione. 
Sulla definzione di genocidio e su quali siano stati i genocidi nella storia, tranne qualche caso, non 
vi è accordo neppure tra storici o tra giuristi, e ancor meno su quali vadano considerati i crimini di 
guerra e contro l’umanità. Solo quelli che sono stati sanzionati come tali a Norimberga? O quelli 
che un tribunale (internazionale, ma forse anche nazionale) ha definito in questo modo? È il 
giudice a stabilire caso per caso a quale decisione di tribunale o interpretazione di studiosi rifarsi?

Nei paesi in cui sono state applicate, le leggi antinegazioniste hanno offerto - attraverso la 
copertura mediatica dei processi cui hanno dato luogo - una tribuna per la propaganda di tesi 
ignobili altrimenti completamente ignorate dall'opinione pubblica: perché cadere in questo tranello? 
La verità non può essere fissata per legge - come avviene nei regimi totalitari - o nelle aule dei 
tribunali, ma raggiunta attraverso una ricerca condotta liberamente dagli studiosi del passato, 
basata su una moltitudine di fonti che includono anche le testimonianze dei protagonisti: è così che 
la Shoah si è inscritta nella coscienza storica del mondo contemporaneo. Le verità ufficiali sono 
pericolose, come hanno sottolineato gli storici nei paesi in cui queste leggi sono state promulgate.

Se il nostro obiettivo deve essere quello di contrastare la diffusione di atteggiamenti 
negazionisti – spesso ingenuamente ripetuti da giovani o persone del tutto ignare di ciò di cui 
stanno parlando – non possono che essere la ricerca e l’educazione le strade maestre  per 
combattere questa deriva per fortuna ultraminoritaria (visto che per la repressione di coloro che 
usano il negazionismo come strumento di odio o di apologia di reato le leggi già ci sono). Fare una 
legge crea la perversa convinzione che il problema è risolto, e quindi può essere accantonato e 
rimosso. Mentre occorrerebbe una vera campagna educativa, nelle scuole e nei mezzi di 
comunicazioni di massa, chiamando a partecipare l’intera società. Il razzismo si sconfigge con 
l’educazione, la cultura e la ricerca; le manifestazioni di odio e apologia di razzismo con le leggi 
che già esistono.

 
Marcello Flores, Simon Levis Sullam, Enzo Traverso
Curatori della Storia della Shoah (Utet)
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Doppia negazione
Contro la legge contro il negazionismo
Alberto Cavaglion

Una nazione moderna, cui corrisponda una comunità di cittadini consapevoli, non dovrebbe avere 
paura della menzogna. Una democrazia che cerca di difendersi per legge dalla menzogna non è una 
democrazia forte. E’ una democrazia che ha paura.
 
Senza dire che facendo del negazionismo un reato, una democrazia dimostra la sua fragilità: una 
legge che prevedesse il carcere offrirebbe ai negazionisti la possibilità di ergersi a difensori della 
libertà di espressione. Sul piano dei principi una vera liberaldemocrazia  si deve reggere sulla 
categoria della separazione. La Chiesa va separata dallo Stato, la magistratura dalla politica.
 
La Storia  non può essere oggetto di leggi, accade così solo nei sistemi totalitari. Come lo Stato non 
dovrebbe interferire nella vita religiosa dei cittadini, così dovrebbe astenersi dall’affermare una 
verità di Stato in fatto di passato storico. Da tempo in Italia s’è diffusa invece la tendenza a votare 
leggi emergenziali su temi delicati che dovrebbero già avere dalla legge corrente la possibilità di 
essere sanzionati.
 
Per l’incitazione alla violenza contro gli ebrei, le donne e gli omosessuali, per l’apologia di reati 
ripugnanti e offensivi esistono già, nel nostro ordinamento, articoli di legge sufficienti a perseguire 
comportamenti criminali che si dovessero manifestare su questo o su altri terreni ad alta tensione 
ideologica. Non sono un segno di maturità le legislazioni emergenziali, anche a prescindere dal 
discorso estremo per antonomasia sulla Shoah.
 
La sanzione penale contro i negazionisti, non a caso, riemerge ciclicamente nella nostra pubblica 
discussione, sull’onda emotiva, per poi fatalmente riprecipitare nell’oblio, anche questo un segnale 
di immaturità. Strano paese l’Italia dove le leggi ci sono, ma fatichiamo ad applicarle o non le 
applichiamo per nulla, preferendo imboccare la scorciatoia di una nuova norma, senza che dietro vi 
sia una battaglia culturale, etica e politica, che potrebbe creare gli anticorpi capaci di estirpare o 
almeno ridimensionare ed emarginare le posizioni negazioniste. Una maggiore sorveglianza se mai 
sarebbe auspicabile nelle università, nei dipartimenti di storia, chiamati per loro natura a ragionare 
sul passato e dunque, in teoria, ma talvolta non in pratica dovrebbero essere più attenti a non 
lasciarsi contagiare dal virus della menzogna.
 
Le cose stanno in questi termini in una democrazia forte, ma l’Italia è una democrazia forte? Non 
mi sembra proprio, le cose che si sono viste e lette in questi giorni non incoraggiano per nulla. La 
vicenda Priebke dimostra quanto debole, prigioniera di sofismi perché impaurita sia l’Italia di oggi:  
questo dato dovrebbe preoccupare coloro che veramente vogliono respingere gli attacchi degli 
assassini della memoria. La fragilità deriva in primo luogo dall’eterno ritorno dell’eguale. Se un 
nostro concittadino si fosse allontanato da Roma nei giorni della fuga vergognosa di Kappler e fosse 
rientrato in tempo per vedere la scena di Albano dell’altra sera, non mostrerebbe alcuna sorpresa.
 
E’ come se il tempo si fosse fermato: la maturazione non c’è stata, siamo più deboli di prima. 
Purtroppo l’Italia non è una democrazia forte, per ragioni intrinseche alla sua storia, non ultimo il 
fascismo che ha troncato una democrazia che s’era messa con fatica in cammino.  Questa fragilità 
rende umanamente comprensibile,  ma non giustificabile, la scorciatoia di una legge contro i 
negazionisti che in ultima analisi potrebbe diventare addirittura controproducente.
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C’è infine un’aggravante che non c’era ai tempi di Kappler. Viviamo da molti anni sommersi nel 
grigio, il colore della paura, non della forza. Della Resistenza e dell’antifascismo nessuno più si 
cura, interessa solo la zona grigia. I segnali non grigi, colorati, che si sono visti negli ultimi giorni 
mi sembrano soltanto due: il rifiuto della Chiesa e del vicariato romano e soprattutto la sgargiante 
reazione dei cittadini di Albano Laziale.
 
Questi cittadini hanno smentito con i fatti l’idea che l’Italia sia la patria grigia delle sfumature di 
grigio, del male che si confonde con il bene, un luogo comune ormai insopportabile, che con toni 
retorici e magniloquenti abbiamo ritrovato, e dispiace, in Barbara Spinelli su Repubblica del 16 
ottobre scorso, fautrice dell’idea che “nell'umano abit[i] con tutta naturalezza il disumano delle 
Erinni”.
 
Se così fosse una legge contro i negazionisti potrebbe pure servire, ammesso e non concesso che 
esista un tribunale capace di scavare nelle nostri grigie coscienze. Va respinta l’idea di una legge 
contro i negazionisti, ma va respinta al mittente anche l’idea che Priebke ci rappresenti e sia, come 
nel racconto di Borges, il simbolo di una detestata zona della nostra anima.
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Al negazionismo si risponde con le armi della cultura non con quelle del diritto penale.

Dopo il femminicidio la Shoah, continua la deriva simbolica del diritto penale che fa del male, 
prima di tutto, proprio ai simboli che usa.
L'introduzione anche in Italia del reato di "negazionismo" era stata annunciata da più di un Ministro 
negli ultimi anni ma si era sempre arenata anche a seguito del diffuso dissenso da parte di storici e 
giuristi.
Ora l'ipotesi viene frettolosamente e pressoché unanimemente riesumata dalla Commissione 
Giustizia del Senato, con un emendamento che, oltre ad ampliare ed aggravare le ipotesi di apologia 
di reato, porterebbe ad introdurre nell'art. 414 del codice penale una sanzione per chi "nega crimini 
di genocidio o contro l'umanità".
Già vivificare una categoria di reati come quelli di apologia, che in una legislazione avanzata 
dovrebbero essere espunti, è operazione di retroguardia, ma inserire un reato di opinione, come 
quello che è la risultante della indicata modifica, è ancora più sbagliato.
La tragedia della Shoah è così fortemente scolpita nella storia e nella coscienza collettiva del nostro 
Paese, da non temere alcuno svilimento se una sparuta minoranza di persone la pone in dubbio o ne 
ridimensiona la portata. Anzi, proprio il rispetto che si deve al dramma della Shoah, e alle milioni di 
vittime innocenti che ha travolto, dovrebbe consigliare ai legislatori di evitare di trasformare il 
codice penale senza tener conto dei principi fondamentali del diritto moderno, abbandonando la via 
della risposta reattiva rispetto ai fatti di cronaca ed imboccando quella di un diritto penale minimo e 
costituzionalmente orientato.
Per contro, l'idea di arginare un'opinione - anche la più inaccettabile o infondata - con la sanzione 
penale è in contrasto con uno dei capisaldi della nostra Carta Costituzionale, la quale all'art. 21 
comma 1 non pone limiti di sorta alla libertà di manifestazione del pensiero.
Ed il giudizio su un accadimento storico - per quanto contrastante con ogni generale e documentata 
evidenza o moralmente inaccettabile - in altro modo non può definirsi se non come un'opinione, che 
dunque non può mai essere impedita e repressa dalla giustizia penale: spetterà alla comunità 
scientifica rintuzzarla, ove sia il caso, e alla maturità dell'opinione pubblica democratica lasciare 
nell'isolamento chi la formula. A coloro che negano la Shoah bisogna rispondere con le armi della 
cultura, e, se si vuole, con la censura morale, ma non con il codice penale.
Del resto, anche un solo argine - benché eticamente condivisibile - all'esercizio delle libertà 
politiche (e tale è, prima fra tutte, la libertà di espressione) introduce un vulnus al principio che 
l'elenco di esse deve restare assolutamente incomprimibile: quell'elenco infatti, come diceva 
Calamandrei "non si può scorciare senza regredire verso la tirannide".
Roma, 16 ottobre 2013
La Giunta
Unione delle Camere Penali Italiane
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Sulla proposta di Riccardo Pacifici per una legge che punisca il negazionismo.
di

Stefano Levi Della Torre

Lo sterminio nei Lager nazisti  e l’impiego delle camere a gas sono tra i  fatti  più 
documentati  che  la  storiografia  abbia  affrontato.  Tuttavia  il  prof  Claudio  Moffa 
(Università  di  Teramo),  che  mi  risulta  essere  stato  un  tempo  di  Rifondazione 
Comunista, poi cacciato dal partito,  ha tenuto un “Master” il 25 settembre 2010 volto 
a negare lo sterminio di massa degli ebrei e l’uso delle camere a gas nei Campi della 
morte nazisti. Al seminario erano stati invitati a sostegno della stessa tesi, altri noti 
“negazionisti” da molto tempo in servizio. In risposta a questo fatto, il presidente 
della Comunità Ebraica di Roma Riccardo Pacifici lanciava a metà ottobre su “La 
Repubblica” la proposta di una legge che “una volta per tutte in Italia renda reato il 
‘negazionismo’ e  il  ridimensionamento  del  numero [degli  uccisi]  nella  Shoà”.  La 
proposta è stata subito accolta con grande favore dal mondo politico (dal fascista 
Gasparri,  capogruppo del  PDL alla  Camera,  all’ on.  Fassino del  PD),  nonché dal 
presidente della Camera Fini e dal presidente del Senato Schifani. Storici di rilievo 
invece,  come Prosperi  e  Ginzburg,  si  dichiaravano contrari.  Il  Vaticano,  per voce 
dell’”Osservatore  Romano”,  si  è  dichiarato  anch’esso  contrario,  per  la 
preoccupazione che suscita una legge che punisce un’opinione, sia pure abominevole.
Una legge del genere di quella proposta da Pacifici sono oggi in vigore in Austria, in 
Germania,  in  Francia  e  in  Belgio.  In  Italia  vige  la  legge  Mancino del  1993,  che 
punisce, o dovrebbe punire, gesti, azioni e slogan di tipo nazifascista, di istigazione 
alla violenza e alla discriminazione razziale, etnica o religiosa. Tuttavia, anche io mi 
dichiaro nettamente contrario alla proposta di Pacifici, per le ragioni che seguono.
 

A) In primo luogo penso sia aberrante colpire per legge  reati di opinione, anche 
perché ciò propone indirettamente che esista una verità ufficiale sancita per 
legge. La falsità per legge presuppone una verità per legge, e questo è un’idea 
familiare alle inquisizioni e ai totalitarismi, e ostica per la democrazia e per la 
ricerca scientifica. Colpire per legge anche una menzogna malintenzionata apre 
nel campo dei diritti costituzionali una breccia che non si sa dove vada a finire. 
Le  opinioni  e  le  teorie  aberranti  e  malintenzionate  vanno  combattute  sul 
terreno delle battaglie culturali, attivamente.

B) “Attivamente”  significa che non si  può delegare a una legge una battaglia 
culturale.  La legge dice “ci  penso io”,  “è affar mio” e  induce appunto alla 
delega. L’entusiasmo con cui la destra ha accolto la proposta è motivato dal 
fatto che promuovere una legge del genere le fa fare bella figura esimendola 
dall’affrontare l’antisemitismo e il negazionismo che circola abbondantemente 
nella mentalità dei suoi partiti e dei suoi votanti. Il fatto che i presidente del 
Consiglio Berlusconi si permetta, con una delle sue barzellette, di propalare al 
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pubblico  lo  stereotipo  antisemita  della  cinica  sete  di  guadagno  degli  ebrei 
profittatori  della  Shoà  (1),  proprio  mentre  il  suo  capogruppo,  il  fascista 
Gasparri, si lancia con entusiasmo a sostegno della proposta Pacifici, illustra 
bene la doppiezza tra  una legge di facciata e la cultura di fondo di questa 
destra.

C)   La capacità di persuasione dei negazionisti non si fonda su fatti o su fonti 
storiche, ma sulle suggestioni psicologiche che fanno presa su chi ha interesse 
ideologico a negare la Shoà. Il perseguirli per legge ne favorisce il vittimismo, 
regala  loro  il  vanto  del  martirio,  la  figura  di  chi  si  batte  per  la  libertà  di  
pensiero, contro il conformismo istituzionale e oppressivo. 

D) Inoltre la legge costringerebbe i negazionisti a una certa clandestinità, mentre 
le battaglie culturali hanno bisogno di un terreno aperto,  di sapere come e 
dove si muovono gli antagonisti.

E) Una legge che si configuri e che venga percepita come un particolare privilegio 
riservato agli  ebrei  è  molto pericolosa per gli  ebrei.  Nella loro storia,  ogni 
privilegio  si  è  sempre  ribaltato  nel  suo  opposto,  nell’ostilità  altrui  e  nella 
persecuzione.  

F) La legge si presta al particolare uso che il mondo politico e in particolare la 
destra fa degli ebrei: li usa per legittimarsi. Una dichiarazione filo israeliana e 
una legge che penalizza il negazionismo bastano per redimerla ufficialmente da 
un antisemitismo che è nel suo passato e nel suo presente.

Per tutto ciò sono contrario alla proposta di Pacifici.

Post scriptum. Non sono un giurista, ma forse si può imputare ai negazionisti il reato 
di calunnia, in quanto le loro tesi tacciano di menzogna e impostura i testimoni diretti 
della Shoà.    

(1) La	  barzelleDa	  di	  Berlusconi	  suona	  più	  o	  meno	  così:	  durante	  la	  persecuzione, 	  
un	  ricco	  ebreo	  chiede	  rifugio	  a	  una	  famiglia	  di	  ebrei.	  (Ma	  questa	  famiglia	  non 	  
era	  anch’essa	  soDo	  persecuzione?	  Misteri	  della	  storiografia	  berlusconiana). 	  
Alla	  fine	  della	  guerra,	  un	  amico	  chiede	  al	  qualcuno	  della	  famiglia:	  “quanto	  gli 	  
avete	  chiesto	  per	  dargli	  rifugio?”.	  “3000	  €”.	  “In	  tuDo?”.	  “No,	  al	  giorno”.	  “	  Ma	  
adesso	  gli	  avete	  deDo	  che	  la	  guerra	  è	  finita	  e	  che	  Hitler	  è	  morto?”.	  	  “Ci 	  
mancherebbe,	  con	  quello	  che	  ci	  guadagniamo”.
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Quali	  pulsioni	  starà	  mai	  accarezzando	  il	  capo	  del	  governo,	  tanto	  amico	  di	  
Israele,	  specie	  dopo	  la	  roDura	  con	  Fini?	  Eppure	  il	  “BolleEno	  della	  Comunità 	  
ebraica	  di	  Milano”	  gli	  ha	  dedicato	  tempo	  fa	  una	  coperCna.

   (intervento redatto nell'ottobre 2010)
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La legge Mastella non sfiora Ahmadinejad ma condannerebbe Lévi-
Strauss

di 
Giorgio Israel
30 Gennaio 2007

La vicenda del disegno di legge cosiddetto Mastella sul negazionismo e il razzismo fornisce alcuni insegnamenti basilari.

Il primo è che meno appelli si fanno e si firmano, meglio è. Una parte dei firmatari dell’appello dei 200 storici era 

certamente ispirata all’idea che combattere il negazionismo per via legislativa (più di quanto sia già possibile) sia 

controproducente e apra la via alla pratica disgraziata della storiografia di stato. È assai probabile che altri firmatari, di 

notori sentimenti anti-israeliani e anti-americani, fossero animati da intenzioni meno commendevoli. Basta navigare in 

rete per rendersi conto di quanto certi circoli di estrema sinistra abbiano paventato il “rischio” che la legge sul 

negazionismo impedisse di “condannare i crimini israeliani”.

Ma questa preoccupazione è stata prontamente placata. La versione finale della legge, approvata all’unanimità dal 

Consiglio dei ministri, non contiene più alcun riferimento al negazionismo e se la prende genericamente con la 

“diffusione di idee sulla superiorità razziale” o gli atti discriminatori per motivi razziali, etnici, nazionali, religiosi, 

sessuali o di genere. Del negazionismo, a volerlo cercare col lanternino, è rimasto soltanto l’accenno fumoso a un 

aumento di pena per chi istighi a commettere quei delitti “negando in tutto o in parte l’esistenza di genocidi o di crimini 

contro l’umanità per i quali vi sia stata una sentenza definitiva di condanna da parte dell’autorità giudiziaria italiana e 

internazionale”. Si noti, di passaggio, che la maggior parte dei crimini – ad esempio, il Gulag staliniano o la persecuzione 

degli ebrei nei paesi arabi, per i quali non vi è mai stata alcuna sentenza definitiva di condanna – passa in cavalleria.

Da questa solenne scornata, presa da coloro che speravano di mettere al bando il negazionismo della Shoah, discende il 

secondo insegnamento: mai scendere sul terreno minato dei reati d’opinione e della loro proscrizione per legge. Si sa 

dove si comincia e si sa anche dove si finisce: in una condizione peggiore di quella di partenza e con la vittoria delle 

posizioni più liberticide.

Quale sarà il risultato di questa legge, se verrà approvata e applicata? Per esempio, che sarà più difficile di prima 

attaccare il negazionismo alla Ahmadinejad. Difatti, a chi se la prendesse con le campagne antisioniste-antisemite e 

negazioniste che dilagano nel mondo dell’estremismo islamico e tentasse di trascinare di fronte alla legge coloro che le 

sostengono o le giustificano, si opporrà che i veri atti discriminatori per motivi razziali, etnici e nazionali sono quelli 

compiuti da Israele contro i palestinesi e che dovrebbe essere punito chi li avvalla, e non chi – sia pure con qualche 

eccesso di difesa – combatte il “razzismo sionista”.

Il Foglio ha ampiamente illustrato i reati di opinione che potrebbero essere puniti con questa legge. Mi limiterò ad 

aggiungere un esempio.

Circa mezzo secolo fa l’Unesco invitò il celebre antropologo Claude Lévi-Strauss a tenere due conferenze su “razza e 

storia” e “razza e cultura” come contributo alla lotta contro i pregiudizi razziali. In conclusione, Lévi-Strauss denunciava i 

pericoli del multiculturalismo e dell’idea secondo cui è illecito affermare la preferenza, se non addirittura la superiorità 

della propria cultura. Sosteneva (con quale preveggenza!) che per tale via si sarebbero accumulate «tensioni tali che gli 

odî razziali avrebbero offerto una misera immagine del regime di intolleranza esacerbata che rischia di instaurarsi 

domani». Ed ecco un saggio della sua prosa: «Se l’umanità non si rassegna a diventare la sterile consumatrice dei soli 

valori che ha saputo creare nel passato, capace soltanto di dare alla luce opere bastarde e invenzioni grossolane e puerili, 

occorre apprendere di nuovo che ogni vera creazione implica una certa sordità all’appello dei valori altrui, fino al loro 

rifiuto, se non addirittura alla loro negazione».

Lévi-Strauss è vivo e vegeto e gli consigliamo vivamente di non affacciarsi nella penisola dopo la promulgazione della 

legge Mastella. Qualche buontempone potrebbe celebrare il suo centenario tentando di sbatterlo in galera per aver 

http://www.loccidentale.it/autore/giorgio+israel


istigato alla superiorità razziale o etnica con le sue conferenze Unesco contro il razzismo…

La lezione finale è che battaglie come queste si conducono sul terreno politico, culturale e dell’educazione, come hanno 

rilevato le voci più sagge della maggioranza (valga per tutti Piero Fassino). Se chi costruisce questo tipo di tagliole fosse il 

solo a finirvi dentro con tutti e due i piedi, peggio per lui. Il guaio è che rischiamo di farci male tutti.

da Il Foglio



La Repubblica
26/01/2007
Stefano Rodotà

Libertà di parola
SI PUÒ MENTIRE SULLA STORIA?

LO SAPPIAMO. “Ne uccide più la lingua che la spada”, “le parole sono pietre”, “i cattivi maestri”... 

Ma il passaggio dalla saggezza popolare, dall’indignazione civile, dal rifiuto culturale alla norma 

penale è complicato, e può risultare distorcente. Hanno ragione gli storici con il loro Manifesto di 

critica alla proposta del ministro della Giustizia di far diventare reato la negazione della Shoah: un 

problema sociale e culturale così grave non si affronta con la minaccia della galera. Servono una 

battaglia culturale, una pratica educativa, una tensione morale. Che cosa è in gioco? La libertà di 

manifestazione del pensiero certamente, dunque uno dei valori fondativi della democrazia, 

affidato a mille testi e mille norme, dal Primo emendamento alla Costituzione americana 

all’articolo 21 della nostra Costituzione, all’articolo 11 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea. Ma siamo di fronte anche a interrogativi che riguardano il ruolo della 

politica, la distribuzione di poteri e responsabilità tra le istituzioni, la libertà di ricerca, le 

dinamiche sociali, l’uso corretto dello strumento giuridico. E tutto questo deve essere anche 

valutato tenendo conto che nel mondo tira una brutta aria di censura, che si coglie subito 

considerando le molte manifestazioni di fastidio verso Internet, che si ritiene veicolo di contenuti 

inaccettabili. Se Popper aveva chiamato la televisione “cattiva maestra”, molti sono inclini a 

ritenere che la Rete come maestra sia pessima. Sottolineo questo punto perché l’introduzione di 

un reato (o di una aggravante) di negazionismo può innescare derive proibizioniste e censorie 

verso altre opinioni ritenute socialmente non accettabili. Le critiche degli storici non sono soltanto 

sacrosante nel segnalare i rischi per tutti di una “verità di Stato”, che può tirarsi dietro un’etica di 

Stato e altro ancora. Sono rafforzate da molti altri elementi, a cominciare da quelli tratti 

dall’esperienza dei paesi che già hanno introdotto il reato di negazionismo e che, malgrado ciò, 

continuano a conoscere manifestazioni gravi di antisemitismo e presenze politiche di gruppi 

variamente espressivi di spiriti nazisti. L’Austria ha condannato David Irving, ma non era riuscita 

a evitare Haider. Siamo di fronte a una di quelle misure che si rivelano al tempo inefficaci e 

pericolose, perché poco o nulla valgono contro il fenomeno che vorrebbero debellare, e tuttavia 

producono effetti collaterali pesantemente negativi. Le sole strategie giuridiche valgono poco di 

fronte a fenomeni che hanno radici culturali e sociali profonde, che non possono essere recise 

con un gesto formale. L’approvazione di una norma, anzi, può trasformarsi in un alibi o in un 

diversivo. Vi è un problema grave, gravissimo come il negazionismo? Ma io ho le carte in regola 

e la coscienza pulita: ho usato lo strumento giuridico più potente, la definizione di quel 

comportamento come reato. E quindi avverto meno, faccio diventare secondaria quella che, 

invece, è la vera strategia di contrasto: l’informazione corretta e incessante nella scuola e fuori, la 

discussione aperta, i comportamenti politici conseguenti, isolando sempre e comunque quelli 

che, individui o gruppi, affidano direttamente o indirettamente al negazionismo la loro identità 

pubblica. Voto in Parlamento una legge e mi salvo l’anima. E poi, se qualche gruppetto intriso 

proprio di quelle convinzioni mi serve per vincere le elezioni, non esito a farlo entrare nella mia 

coalizione. La vera lotta al negazionismo passa attraverso la rinuncia al realismo politico, alle sue 



convenienze e alla tentazione di non condannare alcune manifestazioni perché “minori”, 

attraverso l’intransigenza morale e la responsabile e continua confutazione d’ogni suo 

argomento. Non servono rimozioni, ma un impegno quotidiano. Guardiamo alla storia italiana. 

Non sono stati il divieto costituzionale di ricostituzione del partito fascista, la legge Scelba e il 

reato di apologia del fascismo a impedire che il fascismo trovasse condizioni propizie per 

prolungare la propria sopravvivenza. Questo è avvenuto grazie a una azione politica e culturale 

che ha avuto nell’antifascismo un riferimento forte, che ne ha fatto un valore simbolico e un 

criterio di valutazione dei comportamenti, isolando soggetti politici ed impedendo anche che i 

contatti, più o meno velati o sotterranei con alcuni di essi, ottenessero legittimazione pubblica. So 

bene di dire cose che non sono in sintonia con lo spirito dei tempi. Ma le cose sono andate 

proprio così. E forse anche gli eredi del Movimento Sociale Italiano dovrebbero essere grati a chi 

tenacemente li volle fuori dall’arco costituzionale e, così facendo, impedì loro di sentirsi a pieno 

titolo parte del sistema politico, obbligandoli ad approdare in qualche modo ai lidi della 

democrazia. La politica non può allontanare da sé la questione, per di più usando mezzi che 

rischiano di far apparire come perseguitate persone culturalmente e moralmente condannabili. 

L’alt agli estremismi non passa attraverso leggi speciali. Lo ha visto bene il rabbino Elio Toaff, 

con la memoria di chi ha conosciuto i guasti prodotti da questo uso delle norme. Il Governo e il 

Parlamento non possono ritenere che il problema si risolva dislocandolo in un’altra area 

istituzionale, facendolo divenire un affare dei giudici. Vi è una sapiente, e non nuova, schizofrenia 

istituzionale in tutto questo. Si scaricano sui giudici conflitti sociali e culturali, e poi ci si lamenta 

che i giudici hanno troppo potere, che “fanno politica”. E che altro dovrebbero fare, quando la 

politica non fa la sua parte? Né dimissioni della politica, dunque, né sottovalutazione del 

negazionismo, né paura della libertà. L’impegno nella ricerca, l’interminata fatica della critica, il 

libero manifestarsi delle opinioni non possono mai essere considerati come un intralcio da 

rimuovere. Fanno parte della fatica della democrazia. Ricordiamo quello che T. B. Smith non si 

stancava di ripetere ai suoi concittadini americani: «I mali della democrazia si curano con più 

democrazia »



Il Secolo XIX
25/01/2007

David Bidussa

A proposito di negazionismo, pensiamo a master per 
insegnare storia in modo nuovo
La proposta del ministro di Giustizia Clemente Mastella di presentare un decreto legge che determini 
come forma di reato il negazionismo, annunciata venerdì sembra destinata a rientrare in un cassetto. 
Un appello (reso noto martedì) di circa 200 storici, per la maggior parte di centro – sinistra, ha richiesto 
che si facesse attenzione a non sanzionare una verità di Stato, che non si varasse una legge 
persecutoria dell’opinione, riprendendo quanto già dicevamo in questa stessa pagina sabato scorso. 
Resta tuttavia aperta la questione di come si risponda al negazionismo. Perché se è positivo che 
appunto non si apra una procedura penale, resta tuttavia la necessità che si innalzi la consapevolezza 
e la coscienza pubblica intorno al negazionismo. Per batterlo non basta lasciare che ognuno si formi 
una propria opinione occorre che creare una sensibilità diffusa e questa non cresce spontaneamente. 
Qui si apre una seconda questione che non poteva essere risolta dai firmatari dell’appello, ma che 
costituisce un aspetto del ruolo pubblico degli storici, di che cosa sia oggi discutere di storia, quali 
competenze professionali coinvolga, con quali mezzi di comunicazione affrontarlo. Tutto questo obbliga 
gli storici oggi ad assumersi un ruolo pubblico, e, al tempo stesso, a prestare attenzione alla domanda 
di sapere che circola nella società civile. A soddisfarla, ma a non creare dipendenza. Non è semplice. A 
lungo lo storico è apparso come quella figura che, attraverso un paziente lavoro di raccolta dati, di 
lettura attenta di documenti, di rilettura ordinata di schede di lavoro, produce, chiuso in una stanza, un 
libro. Oggi il libro è una delle forme attraverso cui si comunica la storia (insieme a riviste di 
divulgazione, trasmissioni televisive, dvd,..). Ma non è prevalente. La coscienza storica pubblica è 
l’effetto di un prodotto (spesso diverso dal libro tradizionale) che è la conseguenza e il risultato di un 
lavoro di cooperazione degli storici con le molte professioni della formazione e della comunicazione. 
Una cooperazione che a molti storici appare forzata, limitativa della loro professione, che vivono come 
“corsara” e che, invece, è anche il risultato di un processo di modernizzazione e di rinnovamento 
dell’industria culturale. Una trasformazione che non è solo tecnica. Che riguarda il come si comunica, 
ma anche che cosa viene considerata fonte storica. La fonte storica non è più solo il documento, la 
lettera. E’ molte cose: fotografie, immagini in movimento, suoni, testi verbali sonori, oggetti di cultura 
materiale (attrezzi da lavoro, arredi, vestiti;…). Tutti questi “documenti” sono tracce per parlare degli 
uomini nella storia, che non dicono solo cosa facevano, come si vestivano, cosa conservavano le 
persone nel passato, ma anche gusti, sensibilità. In breve alludono e raccontano – tutte insieme – la 
vita reale, fatta di cose che si mangiano, di oggetti che si conservano e di idee (religiose, sociali, 
politiche,…) che si coltivano o si combattono Tutte cose che sono trattabili e analizzabili mettendo 
insieme competenze professionali, linguaggi, che non sono quelle classiche della struttura verbale, né 
quelle canoniche dell’editoria cartacea. In breve che sono “oltre il libro di storia”. Per questo la 
discussione oggi non è riflettere solo su come si costruisce una coscienza pubblica, ma anche su come 
si creano nuove occasioni di sinergia di professionalità. La conoscenza storica oggi è 
contemporaneamente un contenuto, un insieme di cose da sapere, ma è anche una modalità, un 
insieme di linguaggi per saperle, per trovarle e per essere dotati di una sensibilità che non è solo 
tecnica. Non basta fare le domande giuste ala storia. Occorre anche sapere come si formulano elle 
domande. Per questo forse oggi sarebbe necessario aprire una riflessione su come si costruiscono 
luoghi della formazione che contemplano una cooperazione di competenze e dunque, pere esempio, se 
avrebbe senso pensare a un Master dedicato a “comunicazione, formazione e storia”. Una realtà che 
non c’è e che sarebbe parte di quella modernizzazione che molti auspicano.




