La macellazione ebraica: un metodo rispettoso verso la sofferenza degli animali che ha piu di tremila anni di storia

La tradizione religiosa ebraica ¢ crudele con gli animali?

E' veramente paradossale che 1'ebraismo si trovi sul banco degli imputati sotto le accuse degli animalisti. L'antichita dei
documenti ebraici emerge con tutta evidenza rispetto alla giovane eta dei movimenti animalisti, ma questo non
impedisce a questi ultimi I'esercizio dello zelo, del dogmatismo e spesso del disprezzo nei confronti dei primi. Per
rinfrescare la memoria, ¢ bene ricordare alcune delle cose che la Tora insegna sul rispetto dovuto agli animali: nei Dieci
comandamenti gli animali domestici hanno il diritto al riposo sabbatico come ogni essere umano (Shemot 23:12);
I'integrita del corpo animale va protetta ed ¢ proibito tagliare un membro da un corpo animale vivo, per potersene cibare
(Bereshit 9:4, secondo l'interpretazione rabbinica); bisogna aiutare 1'animale che stramazza sotto un carico pesante
(Shemot 23:5); un animale che sta arando non deve avere la museruola che gli impedisca di mangiare (Devarim 25:4);
non si aggiogano specie diverse insieme per lavori agricoli (Devarim 22:10); 1'asina di Bil'am riceve il dono della parola
per protestare contro il padrone che la sta frustando (Bemidbar 22:28); la tradizione rabbinica sancisce la proibizione
del tza'ar ba'ale chaiim, la sofferenza degli animali, ad esempio permettendo persino con certe avvertenze la mungitura
di shabbat se 'animale sta soffrendo perché ha le mammelle gonfie e non puo allattare; non ci si siede a tavola se prima
non si ¢ dato da mangiare ai propri animali domestici; la caccia, come forma di divertimento, ¢ quasi del tutto estranea
alla cultura ebraica; e la lista potrebbe continuare.

La shechita rientra in questo quadro generale di rispetto. Noi riteniamo che sia il modo migliore e finora insuperabile
per infliggere la minore sofferenza possibile all'animale che viene macellato per 1'uso alimentare delle sue carni. Ma
bisogna essere onesti fino in fondo quando si afferma questo principio. Alcuni animalisti non dogmatici ci obiettano:
"d'accordo, noi riconosciamo che il vostro metodo € un buon metodo, ma non ¢ il migliore; se, come voi dite, la
shechita serve a ridurre le sofferenze dell'animale e noi riusciamo a dimostrare che ce n'¢ un altro migliore, per coerenza
dovreste preferire quest'ultimo alla shechita". La risposta ebraica si basa su questi argomenti: a tutt'oggi non c'¢ nessuna
dimostrazione scientifica inoppugnabile della superiorita di altri sistemi rispetto alla shechita.

La macellazione ebraica - e qui deve esserci chiarezza e onesta da parte nostra - viene eseguita cosi € non puo né potra
essere eseguita diversamente, perché se ¢ vero che serve a ridurre le sofferenze animali € anche e soprattutto vero che la
tecnica ¢ quella che viene adottata in virtll di un comando divino trasmesso dalla tradizione: "...e sacrificherai come ti
ho comandato" (Devarim 12:21). Quindi la shechita ¢ prima di tutto un rito religioso e per questo motivo se ne chiede il
rispetto; e siccome - come noi riteniamo - non comporta speciali sofferenze all'animale, anzi, a nostro giudizio le
risparmia notevolmente, non c'¢ alcun motivo di proibirla, al contrario il suo impiego va tutelato e incoraggiato.

Cos'e lo "stordimento" e perché non ¢ accettabile.

La differenza tra i metodi previsti dalla legge e la shechita ¢ nell'uso di quelli che vengono chiamati metodi di
stordimento. Prima si applicano questi metodi e poi 1'animale viene ucciso. Teoricamente i metodi sono di quattro tipi:
uso di un proiettile sparato nel cervello; elettroshock; anestesia con farmaci; gassazione con Argon o anidride carbonica.

Chiamare stordimento il primo metodo ¢ un eufemismo; 1'animale viene semplicemente abbattuto con un colpo in fronte
di una pistola speciale. L'halakha (la regola) proibisce certamente 1'uso del proiettile prima della shechita, perché
I'animale sparato, con una parte di cervello distrutto, ¢ taref, non corrisponde cioe ai criteri minimi di integrita
anatomica richiesti per un animale prima della macellazione (genericamente rendono taref 1'animale i difetti che lo
porterebbero alla morte in breve tempo). Contro chi difende questo metodo (di gran lunga il pili comune) si obietta che
molto spesso lo sparo € impreciso, che I'animale rimane piu paralizzato che inconscio, che comunque l'eventuale
incoscienza ha durata temporanea e potrebbe finire prima che si dia la morte all'animale con altri metodi; che lo sparo
scatena una scarica di adrenalina con conseguente vasocostrizione e riduzione di sanguinamento dopo la recisione dei
vasi (e quindi un danno per le carni); in epoca di "mucca pazza" c'¢ poi il rischio che 1'agente infettante, che di solito
colonizza il cervello, possa diffondersi con lo sparo a tutto il corpo.

Anche l'elettroshock non rappresenta una pratica ideale. L'halakha non lo accetta perché pud provocare danni di vario
tipo all'integrita dell'animale, che lo rendono taref. Ma a parte questo ¢ molto discutibile il risultato di incoscienza che si
vorrebbe produrre. Intanto perché 1'elettroshock € una crudelta di per sé, come ha dimostrato per decenni l'esperienza
psichiatrica sull'uomo; poi perché molto spesso 1'apparecchiatura non funziona bene e le variabili che ne dovrebbero
garantire il successo sono troppe; infine perché non ¢ dimostrato che 1'animale perda veramente la sensibilita o non la
riacquisti prima che sia ucciso in altro modo.

L'anestesia con farmaci non viene praticata comunemente soprattutto perché si rischia di mettere in commercio carni
con residui del farmaco.

La gassazione consiste nel far passare I'animale in una camera chiusa dove respira un gas che gli dovrebbe far perdere
coscienza; il risultato (incoscienza) perd non ¢ sicuro e potrebbe essere di breve durata; talora l'animale potrebbe anche



morire per effetto dell'esposizione al gas. Se si potesse garantire I'incoscienza da una parte e l'integrita fisica dall'altra ci
potrebbe essere una maggiore disponibilita della halakha per questo metodo; ma si ¢ ancora lontani da un'esperienza di
valore attendibile.

Quali sono i vantaggi reali della shechita e come si risponde alle obiezioni dei detrattori?
Molto sinteticamente: la shechita non puo essere una pratica "selvaggia". Richiede anni di esperienza, studio, esercizio e
la sua pratica ¢ esclusivamente affidata a figure professionali che vengono continuamente ricontrollate.

Parte essenziale della tecnica & l'affilatura del coltello, che non deve avere la minima intaccatura percettibile sul
polpastrello e sull'unghia, in corrispondenza della soglia di percezione del dolore dei tessuti molli e della trachea che
vengono tagliati con la shechita.

Il modo di tagliare, tangente, senza pressioni, senza soste, ¢ funzionale al risultato di assenza di dolore.

Il taglio, con la fuoriuscita abbondante del sangue, provoca un'improvviso calo di liquidi circolanti, nel sistema venoso
e arterioso, con conseguente crollo della pressione e del funzionamento del sistema cerebrale.

C'¢ grande discussione sulla possibilita che dopo il taglio la sensibilita si mantenga a lungo. Ma i metodi per dimostrare
questo dato sono solo indiretti e mai determinanti. Si parla molto dell'elettroencefalogramma, che dimostra una attivita
elettrica cerebrale prolungata anche dopo il taglio; ma il fatto che ci sia l'attivita elettrica non significa che ci sia
percezione del dolore o che ci sia 0 meno la vita; un paziente anestetizzato sottoposto a un intervento chirurgico
continua ad avere attivita elettrica nel cervello, ma non sente dolore.

Un altro tema di grande discussione riguarda la possibilita che il cervello possa continuare a ricevere sangue dopo il
taglio. Questo perché la shechita taglia le arterie carotidi, ma risparmia le altre due arterie che portano sangue al
cervello, le arterie vertebrali. Anche negli esseri umani ci sono le carotidi e le vertebrali, che alla base del cervello
comunicano tra di loro (formando una struttura chiamata poligono di Willis) che ha lo scopo di garantire sempre 1'arrivo
di sangue al cervello anche se una via si interrompe. Il paragone con I'anatomia umana ha perd un senso molto parziale.
Questo perché I'anatomia umana e quella di bovini, ovini e caprini (i tre grandi gruppi che vengono sottoposti a
shechita) ¢ un po differente: al posto del poligono di Willis c'€ una struttura con scopo analogo, la rete mirabile; carotidi
e vertebrali concorrono a portare sangue al cervello e formare la rete mirabile, ma il loro incontro € prima del cervello
(Fig.1 A). Per questo se si lega la carotide e si impedisce che porti sangue al cervello, il suo lavoro sara fatto dall'arteria
vertebrale. E' quello che dicono gli animalisti: se si taglia la carotide il sangue arrivera comunque attraverso la
vertebrale (Fig. 1 B). Ma qui c'¢ I'errore, perché un conto ¢ legare, e un conto ¢ tagliare. Se si taglia la carotide, tutto il
sangue che dovrebbe arrivare attraverso di essa al cervello si perde, mentre il sangue che prende la strada della
vertebrale non arriva lo stesso al cervello, perché dopo che ¢ sboccato nella carotide a valle del taglio, per motivi di
pressione, torna indietro e esce anch'esso dal taglio (Fig. 1 C). Cosi si & potuto dimostrare con metodi sperimentali.

In conclusione, con una polemica faticosa e difficili studi sperimentali ¢ possibile dimostrare che per il momento non ci
sono prove certe che la shechita faccia soffrire di piti gli animali. Qualcuno usa questo argomento per vantare la
superiorita scientifica della nostra tradizione. Forse ¢ meglio evitare questo tipo di argomenti e lasciare al piano della
fede le nostre certezze. Ma almeno possiamo stare tranquilli, nelle nostre coscienze, di possedere un metodo rispettoso e
sempre all'avanguardia, malgrado la sua eta piu che trimillenaria. E ovviamente diffidare delle passioni e degli
estremismi contro la macellazione rituale, e di tutto cio che possono nascondere. Non dimentichiamo che in piu di
duemila anni di presenza ebraica in Italia, ¢ stata proibita solo al tempo delle leggi razziali. E che, come insegnava rav
Kook, un eccessivo rispetto per gli animali deve essere considerato con diffidenza perché puo rivelare un minore
rispetto per gli esseri umani.

* Rav Riccardo Di Segni, oltre ad essere Rabbino Capo di Roma, ¢ anche un eminente medico
Per saperne di pit: I. M. Levinger, Shechita in the Light of the Year 2000, Maskil L' David, Jerusalem 1995

R. Di Segni, Guida alle regole alimentari ebraiche, Lamed, Roma 1996 nel capitolo sulla Shechita.
Il sito www.shechitauk.org curato da un'organizzazione ebraica inglese, con continui aggiornamenti scientifici.



